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Із набуттям незалежності України 
у зв’язку зі зміною традиційної парадиг-
ми праворозуміння, реалізацією курсу на 
побудову правової, соціальної, демокра-
тичної держави актуалізується необхід-
ність дослідження факторів, що вплива-
ють на формування права та його реалі-
зацію, сприяють розвитку правової 
системи, утвердженню ідей демократії, 
верховенства права, пріоритетності й не-
порушності прав і свобод людини. Якщо 
судовий прецедент, судова практика, 
правосвідомість, правова культура отри-
мали належне наукове опрацювання, то 
феномен правової доктрини є одним із 
найменш досліджених у вітчизняній 

юридичній науці. Дотепер не вироблено 
загальновизнаного підходу до визначен-
ня поняття «правова доктрина».

Розвиток вітчизняної правової науки 
пов’язаний з її методологічним пере-
озброєнням, переосмисленням, уточнен-
ням її предмета. Належне місце в остан-
ньому має зайняти правова доктрина, 
поняття якої донедавна розглядалося як 
атрибут буржуазного права і вживалося 
в негативному значенні, у контексті за-
судження державно-правової політики 
капіталістичних країн. На своєчасність 
й актуальність наукового дослідження 
правової доктрини вказує той факт, що 
в рамках європейської інтеграції від-
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бувається не лише зближення націо-
нальних правових систем, а й форму-
вання нового правопорядку, який не 
просто базується на органічному 
об’єднанні здобутків романо-герман-
ської і англосаксонської правових сімей, 
а й забезпечує їх конвергенцію в межах 
правової системи ЄС. Таке зближення, 
зауважує В. Я. Тацій, «обумовлює по-
требу в науковій розробці системи за-
гальних доктринальних поглядів як 
правової ідеологічної основи діяльнос-
ті законодавчої і виконавчої влади із 
реалізації Стратегії інтеграції України 
з Європейським Союзом» [1, c. 539]. 
Через рішення та висновки органу кон-
ституційної юрисдикції особливу роль 
в Україні починають відігравати док-
тринальні положення (доктрина), які 
наводяться на обґрунтування рішень 
Конституційного Суду та набувають 
юридичного значення в правовій систе-
мі України в силу обов’язковості та 
остаточності останніх [2, c. 92].

Сьогодні ми спостерігаємо певне 
прирощення наукового знання про пра-
вову доктрину, але поки що воно має 
фрагментарний характер. Останнім ча-
сом до розробки правової доктрини до-
лучилися представники науки теорії 
держави і права, які досліджують пи-
тання, що пов’язані з визначенням при-
роди, сутності, форм прояву правової 
доктрини, її зіставленням зі схожими 
явищами (вчення, філософсько-правова 
теорія, ідеологія, правова догма, кон-
цепція та ін.) та з’ясуванням її місця 
й ролі у вітчизняній правовій системі, 
однак кількість таких наукових розвідок 
є незначною. Передусім слід виділити 
роботи О. В. Петришина, П. М. Рабі-
новича, А. П. Зайця, М. І. Козюбри,  

С. П. Погребняка, Н. М. Пархоменко,  
О. Ф. Скакун, Є. П. Євграфової,  
М. В. Кармаліти, М. Є. Мочульської,  
В. А. Трофименко, А. В. Гордімова.

У процесі дослідження правової док-
трини, як і будь-якого складного й бага-
тоаспектного явища, першочергового 
значення набуває проблема визначення 
її юридичної природи, виокремлення 
сутнісних ознак, що дозволяє відме-
жувати доктрину від інших правових 
явищ. Взаємозв’язок із юридичною на-
укою, що є однією з визначальних ознак 
правової доктрини, підтримується біль-
шістю авторів, які нерідко ототожню-
ють доктрину з поглядами авторитетних 
учених із питань права, виражених 
у формі принципів, теорій, концепцій 
чи із загальновизнаними працями уче-
них-юристів. Однак ґрунтовно це пи-
тання ученими не вивчалося. Отже, 
метою цієї статті є визначення співвід-
ношення та взаємодії правової доктри-
ни та юридичної науки.

Правова доктрина має похідний ха-
рактер щодо юридичної науки. Остання 
виступає для доктрини в ролі своєрід-
ного життєдайного джерела, основи, 
витоку. Правова доктрина, доктриналь-
ні положення створюються, як правило, 
в результаті проведення фундаменталь-
них наукових досліджень, що пов’язані 
з глибоким та всебічним аналізом сут-
ності правових явищ та процесів, 
з’ясуванням закономірностей їх виник-
нення та розвитку. І. В. Спасибо-Фатє-
єва слушно зауважує, що формування 
доктрини має витоки в науці, яка повин-
на опрацьовувати проблемні аспекти 
застосування законодавства, у тому чис-
лі внаслідок узагальнення практики, та 
надавати відповідні рекомендації, а суд-
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ді, враховуючи авторитет наукових про-
позицій та шкіл, мають їх використову-
вати [3, с. 15–16]. У зв’язку із цим су-
перечливою є позиція С. В. Бошно, яка 
пропонує розширити сучасні форми 
права за рахунок таких джерел, як пра-
во юридичної експертизи, програмне 
право (програми політичних партій та 
громадських організацій), що визнача-
ються нею як доктринальні, адже не всі 
з них мають зв’язок із юридичною на-
укою [4 , с. 83].

Важливо підкреслити, ще не всі на-
укові положення стають складником 
правової доктрини. Поширений погляд, 
що ототожнює доктрину та юридичну 
науку, на думку С. В. Бошно, є непов-
ним. Такий вузький підхід спрощує 
феномен доктрини. Погоджуємось із 
думкою авторки про те, що результати 
науки, які втілені в працях, ще не утво-
рюють доктрини [5, с. 71]. В юридичній 
науці існує безліч концепцій, підходів, 
теорій, що пропонують різні підходи до 
вирішення тих чи інших проблем право-
вого регулювання. Науковий плюралізм 
закладений у самому принципі науко-
вості. Жодна наукова концепція не може 
претендувати на істинність в останній 
інстанції, а тому заздалегідь припускає 
існування інших точок зору на пробле-
му, що досліджується. У зв’язку із цим 
виникає запитання – яким чином, за 
якими критеріями відбувається «добір» 
тих наукових ідей, концепцій, до яких 
звертаються юристи у своїй повсякден-
ній практиці?

У цілому погоджуємося з виснов-
ком В. В. Дервоєда про те, що «лише 
ті наукові положення стають складо-
вою частиною правової доктрини, які 
містять глибокі й всебічні дані про сут-

нісні сторони, зв’язки правових явищ 
і процесів, відображають об’єктивні 
закони розвитку суспільних відносин» 
[6, с. 5]. Досить виваженою є позиція 
Р. В. Пузикова, який вважає, що «піз-
нання юридичною наукою глибинних 
основ права та його внутрішньосис-
темних зв’язків є передумовою форму-
вання правової доктрини, що є систе-
матизованим результатом процесу об-
робки й переробки правової інформації, 
що відбувається як природний відбір 
найбільш життєздатних наукових ідей 
і концепцій, які засновані на принци-
пах права, відповідають конкретним 
історичним умовам розвитку суспіль-
ства й держави» [7, с. 23]. У зв’язку із 
цим М. М. Аносова однією з визна-
чальних ознак правової доктрини на-
зиває її категоріально-пізнавальний 
характер. Під правовою доктриною 
авторка розуміє «систему знань про 
найбільш загальні закономірності фор-
мування й функціонування права, що 
визнані логічно й об’єктивно істинни-
ми і як такі включені до складу науки 
правознавства, яка існує в даному кон-
кретно-історичному суспільстві» [8,  
с. 158].  Отже,  правова доктрина 
створюється на основі даних про 
об’єктивні закономірності існування, 
взаємодії й розвитку правових явищ, 
що є основною причиною її високого 
авторитету, передумовою для легіти-
мації доктринальних положень у пра-
восвідомості юридичної спільноти, і як 
наслідок – сприйняття юридичною 
практикою, у тому числі можливого 
офіційного визнання державою (напри-
клад, шляхом включення того чи іншо-
го доктринального положення до тексту 
закону). Ідеться, зокрема, про відобра-
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жені в узагальненій теоретичній формі 
юридичні знання: категорії й поняття, 
принципи, теорії, концепції, що від-
бивають закономірності й логіку пра-
вової матерії і служать формами ви-
раження змістовної частини правової 
доктрини.

Правова доктрина має вищий авто-
ритет, ніж наука. С. В. Бошно спра-
ведливо зауважує, що існують дослі-
дження, що не мають прикладного зна-
чення, їх висновки й положення не 
реалізуються в житті, що виключає 
можливість їх сприйняття суспільною 
практикою. Наукова праця може стати 
доктринальною, якщо вона містить 
практичні рекомендації, коментарі до 
законодавства та інших форм права; 
прогнозує процеси правотворчості 
й правореалізації; заповнює прогалини 
законодавства [5, с. 79]. Правова док-
трина – це не якийсь аморфний погляд, 
відірвані від життя наукові ідеї, позбав-
лені будь-якої практичної значимості1. 
Фундаментальні правові дослідження, 
як змістовне джерело правової доктри-
ни, у своїй основі зорієнтовані на май-
бутню реалізацію наукових висновків, 
належним чином сформульованих ідей, 
положень у державно-правовій практи-
ці. Н. А. Богданова зауважує, що за ха-
рактером логічного узагальнення пра-

1 Поява правової доктрини припадає на пері-
од існування Давньоримської держави й обумов-
лена необхідністю задоволення потреб юридич-
ної практики в усуненні суперечностей, подо-
ланні прогалин у позитивному праві, в належній 
систематизації, логічному впорядкуванні й у 
передачі досвіду, накопиченого в процесі нор-
мотворчої і правозастосовної діяльності, в його 
критичній оцінці й подальшому збагаченні. Та-
ким чином, від самого початку правова доктрина 
була утилітарною, орієнтованою на вирішення 
практичних завдань у юридичній царині.

вового знання, значеннєвого змісту 
і форми доктрина перебуває на одному 
рівні із принципами, теоріями, концеп-
ціями. Кожна з наведених теоретичних 
побудов може набути рис доктрини. Од-
нак доктрина особливим чином має 
бути пов’язана із практикою. Призна-
чення доктрини полягає в утвердженні, 
поширенні чи навіть насадженні певних 
ідей з метою їх застосування на практи-
ці. Тому доктрина завжди категоричні-
ша, а за певних обставин більш консер-
вативна, ніж принцип чи теорія [9, с. 8]. 
Правова доктрина є своєрідною квінт-
есенцією правової науки і включає до 
свого складу найбільш цінні для сус-
пільства розробки.

З одного боку, на підставі аналізу 
чинного законодавства і практики його 
реалізації доктрина формує відповідну 
систему знань, ідей, суджень про право 
і правову систему в цілому. Розгляда ючи 
доктрину під цим кутом зору, І. О. Крас-
нова визначає правову доктрину як вну-
трішньо взаємопов’язану, історично 
зумовлену сукупність думок, поглядів, 
суджень, наукових і практичних інтер-
претацій, що стосуються змісту законів, 
підзаконних актів, адміністративних 
і судових рішень [10, с. 139]. Правова 
доктрина також допомагає логічно упо-
рядкувати суперечливий, нерідко хао-
тичний емпіричний матеріал чинного 
права та подати його у вигляді цілісної 
системи. З другого – доктрина, яка ви-
вчає правову дійсність в усіх її проявах, 
не зводиться виключно до пізнання по-
зитивного права, аналізу його галузей 
і правових інститутів. Вона також міс-
тить бачення права, яким воно має бути, 
тобто його уявний ідеальний образ, об-
ґрунтовує необхідність і доцільність за-



Загальні питання правової науки

68 Вісник Національної академії правових наук України № 3 (74) 2013

кріплення норм права, тобто виступає 
вагомим чинником формування права. 
На цей змістовно-функціональний ас-
пект правової доктрини звертає увагу  
Р. В. Пузиков: «На відміну від результа-
тів роботи законодавця, в яких відобра-
жається не розуміння права, а констата-
ція його змісту, доктрина містить образ 
права, уявлення про нього, яким воно 
має бути [7, с. 65]. Конкретизація тако-
го розуміння правової доктрини зна-
йшла відображення в дефініції відпо-
відного поняття, що його пропонує  
Д. Ю. Любитенко: «Доктрина – це сис-
тема авторитетних, таких, що впливають 
на законодавця, уявлень про належний 
образ права, що відображають культурні 
й передусім наукові погляди щодо харак-
теру правового регулювання, які склали-
ся в суспільстві» [11, с. 140].

Складником доктрини стають лише 
ті наукові положення, які отримують 
загальне визнання юридичної спільноти. 
А. Е. Жалінський характеризує доктри-
ну кримінального права як своєрідний 
фасад кримінально-правової науки, сис-
тему професійних суджень, викладених 
у підручниках, коментарях законодав-
ства, юридичних журналах, що виража-
ють традиції і загальновизнані поло-
ження науки кримінального права [12, 
с. 49]. Юристи, і передусім учені-юрис-
ти, є тими суб’єктами, які аналізують 
чинне право, практику його реалізації, 
виявляють нагальні потреби правового 
регулювання. Формуючи спільні узго-
джені погляди щодо вирішення тих чи 
інших проблем права, вони формують 
правову доктрину. Іншими словами, 
йдеться про конвенціональне наукове 
знання. Р. В. Пузиков слушно зауважує, 
що «будь-яка доктрина, у тому числі 

й правова, – це не просто сукупність 
поглядів окремих учених, а продукт їх 
спільної узгодженої творчості, в контек-
сті якої можуть виникати наукові дис-
кусії, що, як правило, розгортаються на 
сторінках журналів, на наукових конфе-
ренціях тощо. Такі процеси можуть три-
вати роками, перш ніж те чи інше науко-
ве положення стане беззаперечним 
твердженням або набуде ознак загаль-
новідомого факту» [7, с. 63–64]. Отже, 
правова доктрина є результатом науко-
вого пізнання, певною частиною науки, 
що має більш статичний, консерватив-
ний характер, адже вона не змінюється 
протягом тривалого періоду часу. 
У зв’язку із цим доцільно навести слова 
М. М. Коркунова, який вважав, що коли 
серед юристів з приводу того чи іншого 
питання сформувався усталений по-
гляд, то він безперечно впливає на юри-
дичну практику, яка враховує його 
в силу наукового авторитету юриспру-
денції, доки не буде спростований від-
повідний погляд communis opinio 
doctorum [13, с. 67, 149].

Доктрина не лише статично відо-
бражає правову дійсність, а й активно 
впливає на всі ключові елементи право-
вої системи. П. Сандевуар так характе-
ризує правову доктрину: «Це право 
в дії, право, що стоїть перед вибором: 
якому типу норм надати перевагу? На 
якому варіанті тлумачення права зупи-
нитися? Який спосіб застосування пра-
ва обрати? Принципи, теорії і доктрини 
в юриспруденції виражають юридичну 
думку в діях і рішеннях. Юридичні док-
трини допомагають у тлумаченні пев-
них юридичних конструкцій, а також 
в усуненні прогалин у тих чи інших 
галузях права» [14, с. 170].
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Аналізуючи зміст чинних юридичних 
приписів, практику їх реалізації, правова 
доктрина пропонує конкретні шляхи ви-
рішення проблемних питань, що вини-
кають у юридичній царині. В юриспру-
денції існує достатньо прикладів, коли 
вироблене юридичною наукою положен-
ня, сформоване в процесі підготовки за-
кону як нормативна формула, включаєть-
ся потім до його тексту1. Реалізація цих 
правових актів – форма апробації й пере-
вірки істинності доктринальних ідей, 
висновків, закріплених у тексті закону, 
і водночас – емпіричний матеріал для 
зміни, створення нових наукових кон-
цепцій. Р. В. Пузиков переконаний, що 
доктрина є основою для розроблення 
пропозицій щодо розвитку законодав-
ства, фактором підвищення якості зако-
нодавчого процесу. Особлива роль док-
трини виявляється тоді, коли вона ви-
ступає каталізатором процесу підготовки 
оригінальних методик і рекомендацій 
з підвищення ефективності реалізації 
законодавчих норм [13, с. 53]. Як на-
очний приклад сприйняття юридичною 
практикою наукових положень можна 
навести доктрину О. М. Ерделевського, 
що розробив на основі узагальнення су-
дової практики оригінальну методику 
визначення розміру компенсації мораль-

1 Слід визнати, що закріплення доктриналь-
них положень на законодавчому рівні (чи від-
творення доктринальних положень у змісті ін-
ших формальних джерел) хоча і свідчить про 
визнання практичної цінності правової доктрини 
на державному рівні, проте не означає набуття 
нею юридичної сили, загальної обов’язковості, 
тобто таке визнання не робить її формально-
юридичним джерелом права. У цьому випадку 
фактичним джерелом права, що буде використо-
вуватись правозастосовними органами, буде за-
кон чи судовий прецедент, а не правова доктри-
на (доктринальні праці тих чи інших учених як 
форма її об’єктивізації).

ної шкоди. Методика була апробована 
в науково-дослідних установах судових 
експертиз Міністерства юстиції України 
та у 2002 р. рекомендована Науково-
методологічною радою з проблем судо-
вої експертизи до застосування в екс-
пертній практиці. Відповідно методика 
широко використовується вітчизняними 
експертними установами й судами при 
визначенні розміру компенсації мораль-
ної шкоди.

Важливо зазначити, що доктриналь-
ні положення завдяки їх обґрунтованос-
ті й науковій істинності використову-
ються правозастосовними органами не 
як юридична база для ухвалення судо-
вих рішень, а виключно як засіб їх до-
даткової аргументації. Ялтинський 
міський суд Автономної Республіки 
Крим в одному зі своїх рішень зазначив, 
що здійснюване ним казуальне тлума-
чення норм Цивільного кодексу України 
засноване на «граматичному, логічному 
і системному тлумаченні, загальновиз-
наній доктрині». При цьому було під-
креслено, що суд «у даному випадку не 
застосовує доктрину як джерело права, 
а використовує в процесі пізнання нор-
ми права та її дійсного змісту» [15]. Віт-
чизняні суди ігнорують посилання на 
коментарі законів в апеляційних скаргах 
сторін, зазначаючи у відповідних ухва-
лах, що тлумачення норм права окреми-
ми науковцями, освітніми чи науковими 
установами не є джерелом права, а тому 
«не обов’язкове для застосування при 
здійсненні правосуддя» [16]. Суди, звер-
таючись до правової доктрини, у своїх 
рішеннях використовують такі кон-
струкції: «відповідно до доктринальних 
положень юридичної науки», «згідно 
з доктринальними положеннями теорії 
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права», «за загальним доктринальним 
підходом» [17]. У судових рішеннях не-
рідко зустрічаються посилання на на-
уково-практичні коментарі законодав-
ства, юридичні енциклопедії, моногра-
фії і навіть підручники [18].

Значним є вплив доктрини на офі-
ційне тлумачення норм права. Часто 
результати доктринального тлумачення 
в силу переконливості й обґрунтованос-
ті стають змістом офіційного. Це най-
більш чітко проявляється на прикладі 
діяльності органів конституційної 
юрисдикції, що виступають у ролі своє-
рідного посередника між науковою 
спільнотою і державою. Конституцій-
ний Суд України персонально склада-
ється із юристів, що активно займають-
ся науково-дослідною, викладацькою 
діяльністю, внаслідок чого в їх рішен-
нях можна побачити загальновизнані 
в юридичній спільноті позиції з тих чи 
інших правових питань. Для належного 
аргументування своєї правової позиції, 
судді-доповідачі часто звертаються з ін-
формаційними запитами до наукових 
установ та вищих навчальних закладів. 
Останні викладають у формі науково-
експертних висновків доктринальні по-
зиції з порушених суб’єктами права на 
конституційне подання та конституцій-
не звернення питань. Як зазначає  
В. М. Кампо, в архівованих справах 
Суду зберігається понад 1200 наукових 
висновків цих установ і закладів. Таким 
чином, «рішення і висновки Конститу-
ційного Суду України є своєрідним син-
тезом права, науки і практики, а тому 
роль наукового компонента в них за-
вжди є істотною» [19, с. 25, 27].

Отже, правова доктрина є категорією 
наукової творчості. Однак, незважаючи 

на близькість і взаємозв’язок правової 
науки й доктрини, неприпустимо їх ото-
тожнювати. Складовою доктрини ста-
ють лише загальновизнані наукові по-
ложення, що містять глибокі й всебічні 
дані про сутнісні сторони, зв’язки пра-
вових явищ і процесів, відображають 
об’єктивні закони розвитку суспільних 
відносин та пропонують конкретні шля-
хи вирішення проблем, що виникають 
у юридичній царині. Доктрина виступає 
як неформальний чинник нормотворчос-
ті і правозастосування у процесі вдо-
сконалення законодавства, створення 
правових понять, юридичних категорій, 
якими користується законодавець, ви-
робленні прийомів і методів тлумачення 
й реалізації права. Основні напрями 
впливу правової доктрини на правову 
систему: а) вплив на нормотворчу ді-
яльність, пов’язаний із розробкою по-
нятійно-категоріального апарату, яким 
користується законодавець, удоскона-
ленням юридичної техніки, залученням 
науковців до опрацювання проектів 
нормативно-правових актів у формі на-
дання консультативної та експертної 
допомоги; б) офіційне тлумачення, яке 
базується на висновках учених: за зміс-
том – доктринальним, а за формою ви-
раження – офіційним; в) сприяння ро-
зумінню змісту законів, адекватному їх 
застосуванню, що особливо актуально 
за наявності прогалин у праві й колізій-
ності юридичних приписів. Харків-
ський апеляційний господарський суд 
в одній зі своїх ухвал зазначив, що існує 
певна неврегульованість питання про 
вину у податковому законодавстві. 
У цьому випадку мають застосовувати-
ся конституційні норми та за аналогією 
права загальні принципи права, а також 
доктринальні положення [20].
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Семенихин И. К вопросу о соотношении и взаимодействии правовой доктрины 
и юридической науки

В статье исследуется характер соотношения и взаимодействия правовой доктрины 
и юридической науки. Определены особенности использования научных положений 
доктринального характера в различных отраслях юридической практики.
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Semenihin I. Legal doctrine and legal science: aspect of correlation and interaction
In the article actual problems of relationship and interaction between legal doctrine and legal 

science have been determined. The purpose of a subject matter analysis is to identify the features 
of application of doctrinal scientific positions in legal practice.

Keywords: legal doctrine, legal science, sourse of law, legal practice, legal system.


